REJMOND MULEN

DRIAVA,
UMETNICI,
URBANA SREDINA'

»Slikar ée mnestati, i ma njegovo
mesto ée doéi ljudi koji ée se izra-
Zavati kroz formu, ukljufeni u
druge umetnosti — kakva je arhi-
tektura — i mneposrednije povezani
sa drudtvom. Ti umetnici, koji ée
ulestvovati u kolektivnim projekti-
ma, doprinosi¢e tim projektima
svojim mnajdubljim oseéanjima za
doveka i drultvo, i biée anonimni,
a me Slavljeni kao 3$to su sada.”

Huan Miro (1963)

»Mi sada uvodimo mneito 3to e,
istorijski gledano, predstavljati po-
slednju od struka (situacionista,
amater-profesionalac, anti-specija-
lista). Te struke ée ostati specijali-
zacije sve dnk mne dostignemo sta-
dijum ekonomskog 41 mentalnog
napretka na kome ée svako biti
umetnik.”
Manifest Medunarodnih situacio-
nista (19..)

Svako dru$tvo tezi da nad umetnod$éu razvije
poseban oblik pokroviteljstva, a nisu retki ni
sludajevi. da nekoliko oblika uporedo postoje:
pokroviteljstvo moze biti privatno i institucio-
nalno — pokroviteljstvo visoke aristokratije,
bogatih trgovaca ili crkve, ili drzavno — i to
ne samo onakvo kakvo je bilo pokroviteljstvo
Luja XIV, $vedske kraljice Kristine ili Luja II
Bavarskog, ve¢ i onakvo kakvo se javlja danas
u zapadnoevropskim parlamentarnim demokra-
tijama. U pobedonosnim danima XIX veka vla-

* Raymonde Moulin, The State, artists and the urban
environment, Education and Culture, Review of the
Council for Cultural Co-operation, 32, 1977, 21—27.
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sti su, finansirajuéi ukrasSavanje gradova, bez
dvoumljenja nudile poslove akademskim umet-
nicima, vrSeéi tako pritisak na inovatore i ne-
konformiste da se priklone trziftu. Danas se
pre moZe re¢i da postoji nekakvo priklanjanje
avangardi, mada ostaje pitanje hote li kajanje
za greSke u prodlosti biti dovoljna garancija
da se neée po¢initi nove.

Umetni¢ka delea i ukrafavanje jevnih 2zgrada

Ideja da se izdvoji izvesna suma novca od tro-

$kova izgradnje javnih zgrada i da se nameni

njihovom ,ukrasavanju’ potie jo§ iz 1930-tih go-

dina. IzraZena je bila i kao zahtev samih umet-

nika (bez obzira na pokret kojem su pripadali),
i u raspravama u parlamentu.

Cesto je ukazivano na slitnost koja je, pocet-
kom XX veka, postojala izmedu zvaniénih,
dobroéiniteljskih namera vlasti, i manifesta
umetnika, pripadnika avangardnih grupa kakve
su bile ,de Stijl”, ruski konstruktivisti, itali-
janski futuristi i Bauhaus. U to vreme se Valter
Gropijus zalagao za ,ujedinjenje svih umetnosti
pod okriljem velike arhitekture”. Robert De-
lone (Delaunay) i Fernan LeZer (Léger) su tra-
zii ,zidove”, Cilj avangardnih umetnika da
utine ljude sreénim (i da ih obrazuju) putem
estetskog oblikovanja sredine i predmeta za
svakodnevnu upotrebu, bio je =zasnivan na
principu modernizacije i uskladivanja umetno-
sti i industrije; jednom reéi, oni su tezili funk-
cionalistitkoj estetici, Medutim, ispostavilo se
da je manje radova povereno inovatorima nego
neoklasicistima. Dostignuéa ,,zvanitne” umet-
nosti u Francuskoj izmedu dva rata, na primer,
su i palata Sajo, i Nacionalni muzej moderne
umetnosti, u ©Gijoj su realizaciji utestvovali
mmogi slikari i vajari. I nema zemlje bez pri-
mera ~ velelepnih gradskih holova okié¢enih
moralno pouénim freskama.

Sa stanovidta samih vlasti, mere koje se odnose
na obavezno ,ukradavanje’ javnih zgrada prvo-
bitno su imale za cilj da re3e problem neza-
poslenosti medu umetnicima, koji je nastao
zbog depresije. A to je, u stvari, prvi korak
ka izjednatavanju umetnika sa drugim kate-
gorijama radnika. U Francuskoj su predlofena
dva sliéna zakona 1936, jedan u senatu (pred-
laga¢ je bio Mario Rustan /Roustan/), a drugi
u predstavnitkom domu (predlagadi su bili Zan
Zej /Zay/ i Zorz Hismans /Huysmans/). Nije-
dan od tih tekstova, u kojima je predlagano
izdvajanje 1,5% od trodkova izgradnje novih
zgrada koje podizu drZava, departmani, op&tine
i javne institucije — sa namenom za ,ukra8a-
vanje’ — nije prihvaéen, Kada je Zan Zej po-
stao ministar za obrazovanje u vladi Narodnog
fronta, odludio je da se 1,5% od tro$kova za
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izgradnju obrazovnih wustanova nameni ,ukra-
Savanju' koje ée obaviti nezaposleni umetnici.
Taj pokusaj institucionalizacije je takode pro-
pao. Jedina efikasna bila je akcija za stvaranje
potpornog fonda za umetnike, iz kojeg je
ispladen jzvestan broj radova u nameri da se
pomogne nezaposlenim umetnicima.

U zemljama zapadne Evrope poveravanje
ovakvih umetnitkih radova postalo je dosta
desta praksa posle II svetskog rata. Medutim,
proklamovanij ciljevi su se izmenili; isto tako,
bar u nekim slutajevima, i kriterijumi na os-
novu kojih je pravljen izbor umetnika. Drzav-
na pomo¢ je viSe bila usmerena na sama umet-~
nitka ostvarenja nego na umetnike. Nije bilo
toliko vazno da se pomogne siromasnim umet-
nicima koliko da se obogati umetnitka bastina
za buduénost, mada je teorijsku razliku izme-
du drustva obilja i drZzave-pokrovitelja po-
nekad tedko razlutiti u praksi.

Politika poveravanja dekorativnih radova se
sada obnavlja, bilo u potpunosti ili samo de-
lom, a razlozi za takve promene razlikuju se
od zemlje do zemlje. Postoji opste slaganje da
je uskladivanje normativa po kojima ¢e se ta
praksa sprovoditi poZeljno, iako se zna da oni
moraju biti dovoljno fleksibilni kako bi mogli
da vaze i za posebne slufajeve. OpSte slaganje
postoji i u pogledu potrebe da se povefaju bu-
dZetske stavke, i da se slitma shema prodiri i
na druge oblasti. Zahtevi umetnika u pojedi-
nim zemljama koji se odnose na samu proce-
duru su, takode, viSe slitni nego razliditi: omi
se odnose na bolji sistem obaveS$tavanja, veéu
ili veéinsku zastupljenost umetnika u telima u
kojima se donose odluke, pokrivanje troSkova
za dizajn (tamo gde to ve¢ nije slutaj), i for-
mulisanje standardnog ugovora u kojem bi
sve stavke koje se odnose na isplatu bile pre-
cizno definisane, %to je veoma znadajno kada
se zna koliko je birokratija neefikasna (ovo,
naravno, u slutajevima gde takvi ugovori ne
postoje, ili su neprecizno sadinjeni). Ono oko
tega ne postoji slaganje su kriterijumi — kor-
poratistitki ili elitistiéki — po kojima se vrii
izbor umetnika u konkursne komisiie. Isti je
slu®aj i sa relativnim znadajem koji se pri-
daje nekim dru$tvenim i umetnitkim aspektima
koji se uzimaju u obzir prilikom izbora. Ne-
slaganje postoji i u pogledu izbora pravog tre-
nutka kada umetnik treba da bude ukljufen
u realizaciju projekta.

Stavovi i publike i umetnika prema udinje-
nom izboru obino odraZavaju pesimistitko, pa
¢ak i makijavelisti¢ko gledanje na proceduru.
Cinjenica je da su, i kada se ostave po strani
raznorazni pritisei neformalne prirode, vlasti
u kulturi (i u slufajevima gde su razdvojeni
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oni koji finansiraju od onih koji odluduju) su-
otene sa dve vrste problema. Jedna se odnosi
na publiku: hoée li biti uzet u obzir ukus ve-
¢ine, $to — na «dana$njem nivou umetni¢kog
obrazovanja — podrazumeva isklju¢ivanje
svih inovacija, ili ée se publici pruZiti ono $to
ona ne Zeli? Druga vrsta problema odnosi se
na same umetnike: hoée li se pomagati umet-
nicima ili podrZzavati samo umetni¢ko ostva-
renje? ReSenja ovih problema su Cesto, mada
ne i nuZno, neuskladiva poSto inovatori koji
ne udovoljavaju postojeéim zahtevima na
umetnit¢kom trzistu u potpunosti ostaju zavis-
ni od drZavnih otkupa i ovakvih narudZbina.

U zapadnoevropskim zemljama poveravanje
dekorativnih radova na javnim zdanjima pred-
stavlja glavninu (u finansijskom smisluy dru-
S$tvene pomoéi koja se pruZa umetnicima, a ta
pomoé¢ je, naizmeni®no ili istovremeno, ori-
jentisana na (a) sama umetnitka ostvarenja i
na stvaranie baStine, i (b) na umetnike koji
osetaju posledice ekonomske krize. Ipak, la-
bavljenje pojma ,umetnitko delo”, kombino-
vano sa dovodenjem u pitanje arhitekture kao
oblika umetnosti, obnovilo je ideje iz 30-tih
godina da se poveravanje dekoracije tretira
kao nadin da se urbani razvoj koji je liSen
svake arhitekturne vrednosti, ili arhitektura
liSena umetni¢kih vrednosti, ulini manje ne-
prihvatljivim, dli bar njegove greske manje
uodljivim.

Umetnici 1 'sredina

Ideja da umetnici, pored toga $to mogu ,ukra-
$avati’ javna zdanja, treba da imaju i odgova-
rajuéu ulogu u onome §to se danas opé&teprihva-
¢enim terminom naziva ,sredinom”, kvalite-
tom sredine (i samoga Zivota), — postala je
prava polititka parola, nejasnog i promenlji-
vog znalenja, ali vrlo brizljivo negovana od
strane polititara svih boja. Odnosi izmedu pla-
stiénih umetnosti, urbanog planiranja i arhitek-
ture preispituju se u svakoj od =zemalja, i
umetnik se ne smatra viSe samo izvodatem ra-
dova, ve¢ i dizajnerom, pa €ak i animatorom
urbane sredine.

U Francuskoj je propisom iz 1972. godine pro-
blem izdvajanja 1% od troSkova izgradnje jav-
nih zdanja postavljen na nov natin: umesto da
se umetnost uklapa u arhitekturu, sada je cilj
uklapanje arhitekture u sredinu. Pored umet-
ni¢kih radova (ili nezavisno od toga) suma od
1°/¢ moZe se koristiti i za ,,planiranje prostora u
koje moZe, a ne mora da ukljudi i hortikulturno
oblikovanje”. U Francuskoj je, takode, podstica-
na i uloga umetnika u oZivljavanju novih grads-
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kih éetvrti. Cilj je ne samo da se obezbedi pri-

sustvo umetni¢kih dela u novom delu grada, veé

i da se otvore vrata, u svakoj fazi planiranja,

razli¢itim oblicima saradnje gradskih pianera,

arhitekata, inZenjera, strufnjaka za hortikul-
turu i umetnika.

U Svedskoj je vrhovni savet stokholmske obla-
sti, u saradnji sa nacionalnim biroom za za-
posljavanje, i uz saglasnost sindikata umetni-
ka, finansirao uce§ée umetnika u programu ja-
vanih radova. Cilj je bio da se umetnici ukljuce
u oblasti u kojima ranije nisu uéestvovali, iako
je potreba za njima postojala. Re¢ je bila o ve~
likom broju radova koji su imali dru$tvenu na-
menu. Konaéni cilj je bio da se umetnicima obe-
zbedi neka vrsta zaposlenja, Izve§taj saveta, me-
dutim, ukazuje na brojne tefkofe, posebno u
vezi sa procenom obavljenog posla, radnih sati
i postignutog rezultata, sa kriterijumima ispla~
te i sa umetnidkom slobodom. Sindikat umet-
nika se ukljudio u ovaj eksperiment sa mnogo
entuzijazma, ali je potpuno svestan problema
koji nastaju pri ovakvoj saradnji (stvaralatka
sloboda, ograniéenost umetni¢kih prava u od-
nosu na stvoreno delo).

U Holandiji postoji plan ukljufivanja umetnika

u urbano planiranje i arhitekturu, rekonstruk-

ciju starih naselja i izgradnju novih, u obliko-
vanje eksterijera i enterijera,

Ukoliko se od umetnika ne ofekuje da obavlia
samo Cisto tehni¢ke zadatke (graficku tran-
skripciju, na primer), on je podjednako odgo-
voran kao i arhtekta ili dizajner, za najvi§i ni-
vo ‘strutnosti: stvaranje koncepcije. Industri-~
jalizacija gradnje kao i predmeta za svakodnev-
nu upotrebu, dovela je dotle da uloga struénja-
ka u konceptualizaciji ne bude viSe ista sa ulo-
gom u proizvodnji.

Struénost u koncipovanju ovakvih planova do-
vodi se u pitanje pretpostavkom da kapitalisti-
¢ko drustvo, zaokupljeno profitom i poveéa-
njem proizvodnje, moZe da je zloupotrebi. Dovo-
denje u pitanje osnovne ideje poprimilo je 1
oblike poruge i parodije koje umetnitka avan-
garda upuéuje na radun ,sredine” i ,,paketa”,
ili koje antidizajnerski pokret upuéuje na ra-
¢un beskorisnih ,korisnih” predmeta. Jedan od
oblika protesta je i vra¢anje na tehnologiju iz-
gradnje koliba: neki umetnici, zaleéi za izgub-
ljenim identitetom, postaju zanatlije, oZivljava-
juéi tako ideologiju koja je imala poklonike jo%
u vreme Raskina (Ruskin) i njegovog uéenika
Morisa (Morris). Drugi, ili moZda ti isti, posta-
ju neka vrsta preobrazitelja koji idu i podstid¢u
publiku da i sama primenjuje zanatske po-
stupke.
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Umetnici kao animatori urbane sredine

U zapadnoevropskim zemljama velike teme iz
Maja ’'68, u nesto oslabljenom, prilagodenom,
osiromagenom ili izmenjenom obliku, postale
su potka za formulacije koje propagira kultur-
na administracija, A kad god se diskutuje o
kulturi, politi¢ari se pozivaju na tu razvodnje-
nu administrativhu verziju otpadnitkih ideolo-
gija.
PoSto su natela savremene sociologije takode
Siroko prihvatena u zvanidnim krugovima, ali
bez razvodnjavanja kakvo su pretrpele ideje
Maja, — kulturna demokratizacija je prestala
da bude tek prazna formula. U Francuskoj su,
da pomenemo samo jednu od zemalja, otklonjeni
starovremski prizvuci iz IIT Republike: nijedan
prosveéeniji kulturni administrator ne propusta
da maglasi da je demokratizacija ,kultivisane”
kulture (bar to, ako ne i politika umetniékog
obrazovanja) naivna i besplodna rabota. Niti
moze potpuno da zatvori odi pred ¢injenicom da
sredstva koia se dodeljuju institucijama koje
se bave zastitom i prikazivanjem = priznatih
umetnitkih ostvarenja ne samo $to ne doprino-
se smanjenju kulturnih nejednakosti, nego ih,
naprotiv, poveéavaju.

Zapoteti dijalog, dati svakom moguénost da se
izrazi, podiéi svest javnosti, razvijati stvarala$-
tvo, podsticati amaterske napore, zalagati se za
prihvatanje odgovornosti za urbanu sredinu kod
onih koji je koriste, — to su sve ciljevi za koje
se zalaZu zvani&nici u svojim govorima i izve§-
tajima. Proklamovanje prava svakoga na umet-
ni¢ki izraz i na uZivanje u umetnosti, isticanje
potrebe da se svakodnevni Zivot udini poetski-
jim, i da se ponovo uspostavi autenti¢an odnos
toveka prema prirodi, — postala su op$ta mesta
&ija pojmovna nejasnoéa dovodi do toga da se
te parole koriste kao neka vrsta g&arolije &ije
znacenje u velikoj meri zavisi od vrste umetni¢-
ke aktivnosti koja se time podrazumeva.

U starim gradskim é&etvrtima u Holandiji umet-
nici su, zajedno sa grupom aktivnih stanovnika,
jzradili plan preuredenja tog kraja. Mnoge gru-
pe britanskih umetnika zalaZu se za umetnost
u mestu stanovanja; jedna od njih, koja je pre-
uzela neko skladifte Kovent Gardena i zavela
samoupravu, organizuje stalne neformalne sas-
tanke na koiima svako mozZe da iznese svoje
ideje, da izlaze svoje radove i sl. Sli¢ne akcije
pokrenute su 8irom Velike Britanije. Eksperi-
menti ove vrste (umetnost u mesnoj zajedniei,
umetnost na ulici, demo-izloZbe, — gde su poli-
ticki i umetnidki sadrzaji tesno povezani) posto-
je u svim zapadnoevropskim zemljama, i za
njih se trazi finansijska podrika drzave. Ono $to
u ovakvim poku$ajima predstavlja novinu nije
u tome ¥to se od umetnika trazi da stvori neku
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vrstu 3arene laZe, nego u tome &to se umetnici
vkljutuju u aktivnosti u koje se ranije misu
ukljudivali, Druga novina je u ofigledno bes-
krajnoj ekspanziji polja aktivnosti koje se oz-
natavaju kao umetnitke. DrZava i administra-
cija nec¢e vise moé¢i da narutuju umetni¢ke ra-
dove od umetnika, veé¢ ¢e plaéati (dosta skrom-
no) manje ili viSe jasno odredene wusluge, Za-
visno od vrste usluge koju vrii, umeiniku se
sada moZe placati kao glumecu, uéitelju, anima-
toru i sl

Sta ¢e onda predstavljati onu specifiénu strué-
nost koju umetnik nudi u toj novoj situaciji gde
se od njega octekuje da ,podstice”, ,animira”,
obogatuje svakodnevni Zivot obogacujuéi poet-
ske, estetske i drustvene kvalitete jedne sredi-
ne? Svaka politika potpore novih umetnitkih de-
la u opasnosti je da potpomaze frivolnost, jer
nije uvek lako da se vidi dobrobit koja stoji iza
sli¢nih akecija, da se razlikuju plodotvorne ino-
vacije od sterilnih eksperimenata, niti da se
kaze koji umetnici su proroci, a koji Sarlatani.
TeSko je praviti izbor u slutaju kada se ne
moze govoriti o umetni¢kom delu u klasi¢tnom
smislu reéi. Ali, ukoliko se izbor ne ufini, kako
kaZe Rifard Hogard piSuéi o pozorisnoj komu-~
ni, — podrika aktivnostima ove vrste svodi se
na polivanje peSfane plaze ¢aSom vode.

Karakteristike savremene umetnitke produkcije
i ideologije umetnitke avangarde pozivaju
se i oslanjaju jedna na drugu. Odbacivanje tra-
dicije otvorilo je put odbacivanju umetnitkog
dela, pa i same ideje umetnosti. Ideologija ume-
tnosti za sve upotpunjena je ideologijom umet-
nosti svih. Umetnik-plasti¢ar nije viSe proizvo-
da¢ umetnitkog dela koje ée biti uklopljeno u
arhitekturu ili postavljeno na travnjak. On je,
istovremeno, povremeno ili isklju¢ivo, proizvo-
dat projekta i nadzornik wumetni¢kih wusluga.

Ovo je nurno uticalo na odnose izmedu umet-
nika i vlasti. Zadatak drZzave nije viSe da se
ophodi kao pokrovitelj ili dobroéinitelj, veé¢ da
menja prirodu umetni®kih prava, — vlasni®ka,
drustvena i fiskalna, — donoseéi miz odluka
koje ¢ée imati posledice na profesionalni polozaj
umetnika. Nove kulturne institucije, namenje-
ne promovisanju umetnitke interdisciplinarnosti
i udvrséivanju veza izmedu kreacije i distribuci-
je, traze natina da omoguée rad umetnicima, a
ne da mnarucuju od njih odredene predmete,

U svim zemljama, posebno u Francuskoj, vidno
je udaljavanje od akademskih institucija, koje
su odvet¢ dugo bile veliki arbitar ,,zvani¢nog”
ukusa, ka prosveéenoj administraciii osetljivoj
za moderne umetnitke tendencije, Danas se po-
javljuiu na 'sceni nove kulturne institucije koje
pruzaju gostoprimstvo umetnicima i njihovim
uslugama,
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Pojam demokratizacije umetnosti se upotpunja-
va pojmom socijalizacije umetnosti; ideja o
podrSci umetnicima koji Zive na rubu drustva
ustupa mesto ideji o umetniku kao struénjaku;
i uporedo sa drzavom-pokroviteljem, ili narudio-
cem, sada se javlja i drzava-poslodavac.

(Prevela s engleskog
RUZICA ROSANDIC)

RIS
«
‘

i

i\k\\u“ﬂwumm-

e
| M‘W\W‘“
4’.’_“ \ \
PO i




